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Navrh na trvalé upustenie od vymahania pohPadavok a navrh na ich odpis

Predkladatel’ : Materidl obsahuje :
Ing. Jana PeSkova 1. Navrh uznesenia MZ MC
prednostka / J Bratislava - Raca

2. Uznesenie MR MZ MC
Bratislava - Rata

3. Dévodova sprava

4. Prilohy

5. Stanoviska stalych komisii

Zodpovedny :

Mer. Ivana Luptdkova Urbanova I-1 npbalod
veduca Kancelarie starostu

Spracovatel’ :

Mgr. Ivana Luptdkové Urbanova Lala P 1 A
veduca Kancelarie starostu

jin 2012



Navrh uznesenia
Miestne zastupifistvo Mestskefasti Bratislava — Ra& po prerokovani materialu
a) suhlasi

s trvalym upustenim od vymahania patiavky
1. vo vySke 15 834,16 € ¥0 spolainosti STAR — stavebné a rekonsttn& prace, a.s.,
Kragujevska 4, 010 01 Zilina 1,
2. vo vySke 45 277,67 € vospolaznosti Prva réianska vinotéka, s.r.0., Namestie Andreja
Hlinku 3, 831 06 Bratislava

b) schva’uje

odpis poliiadavok uvedenych v pismene a) bode 1 a 2 v suhvygkg 61 111,83 €.

Uznesenie Miestnej rady MZ MC Bratislava - Rata

Miestna rada MZ M Bratislava — R&a po prerokovani materialu

odporu¢a

MZ MC Bratislava — R&a
a) suhlasf s navrhom na trvalé upustenie od vymahanid adévky
3. vo vySke 15 834,16 € vo spolainosti STAR — stavebné arekonSin& prace, a.s.,
Kragujevska 4, 010 01 Zilina 1,
4. vo vySke 45 277,67 € vospolatnosti Prva réianska vinotéka, s.r.o., Namestie Andreja
Hlinku 3, 831 06 Bratislava,
b) schvalt’ navrh na odpis pdadavok uvedenych v pismene a) v sthrnnej vysSkel®183 €.



3. Dovodova sprava

Poda ¢l. 8 ods. 11 smernicg€. 5/2009 o zasadach hospodarenia s majetkom mpstake
Bratislava — R& a s majetkom zverenym do spravy mestgksji Bratislava — Ra (dalej len
~.smernica“) ,Ak je zo vSetkych okolnosti zrejmé, zZeladavka je nevymozited, pripadne Ze jej
vymahanie je neefektivnhe, mozno od jej vymahavadetupusti a odpisa ju z evidencie.

Pod’a ¢l. 8 ods. 12 smerniceZa nevymoZital sa povaZzuje taka ptadavka, ktora sa vyméaha
bezvysledne, t.j. po &rpani vSetkych pravnych moznosifiwtiznikovi, aj na inych osobach, na
ktorych sa mohla vyméahaalebo ak by vymahanie zrejme neviedlo k vysledleho ak je
pravdepodobné, Ze by naklady vymahania presiaBkwypoliadavky".

Pod’a ¢l. 8 ods. 13 smerniceTyvale upusti od vymahania pdladavky méze Statutarny zastupca
subjektu hospodarenia:

a) do 100,- € samostatne,

b) do 3 320,- € po predchadzajucom suhlase starostu,

c) nad 3320,- € po predchadzajucom suhlase miestradiopmtdstva.”.

Mestskacag’ Bratislava — Ré&a vedie vo svojej dtovnej evidencii nasledovné piidavky, ktoré

spinaju podmienky stanovené pre trvale nevymdhiéepoliadavky:

A. PoR’adavka vzniknutda z dévodu neuhradenia dane z nelmuogti vai subjektu: STAR —
stavebné a rekonstrélké prace, a.s., Kragujevska 4, Zilina (predtymlpdivka bola vedena
na STAR, a.s.) vo vyske 19 865,07,- €,

Tato obchodné spaloog’ sa dostala do konkurzu a mestgk&’ Bratislava — Réa si v ramci
konkurzného konania prihlasila svoju fiadavku vo vySke 19 865,07,- € Na zaklade
Rozvrhového uznesenia k. 25 - 24K 310/00-2127 vydaného Krajskym sudormBanskej
Bystrici (uznesenie bolo zverejnené v Obchodnomntniks ¢. 242/2010 zo #h 17.12.2010)
spravca konkurznej podstaty JUDr. Martin Kubinecawll na @&et mestskefasti vytazok —
pomerné uspokojenie pbadavky mestskejasti v suhrnnej vyske 4 030,91,- €.

Na zaklade tejto skutoosti zvySok pofadavky vo vyske 15 834,16,-€ sa stal nevymddite

Z uvedeného dévodu sa navrhuje, aby MZ Bratislava — R& v stlade &l. 8 ods. 13 pism.
c) smernice suhlasilo s trvalym upustenim od vymahaoltadavky vo vySke 15 834,16,-€
vodi spolasnosti STAR — stavebné a rekon3nk prace, a.s., Kragujevska 4, Zilina a nasledne
schvalilo odpis tejto trvale nevymoZiteej polfadavky vo vyske 15 834,16,-€.

Priloha:
vynatok z rozvrhového uznesenia

B. Polradavka vzniknuta z dévodu udajného neuhradeniamé@bo na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestoro. 261/2002 véi subjektu: Prva rdanska vinotéka, s.r.0., Namestie
Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava vo vyske 45 B77(- € s prisluSenstvom.

MC Bratislava — Ré&a sa zalobou zond 08.09.2009 domahala dispolasnosti Prva réianska
vinotéka, s.r.o., zaplatenia sumy vo vySke 45 277,& s prisluSenstvom vo veci Uhrady
Gdajného nezaplateného najomného od 01.04.20020dcak3. Stuiroka 2009. Okresny sud
Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 24Cb 33/10-101d#a 29.04.2011 navrh zamietol z dévodu,
Ze uznal dohodu o zagitani vzajomnych pdadavok medzi M Bratislava — R&a a Prvou
racianskou vinotékou, s.r.o. zaa 03.06.2003 podpisanou byvalym starostom p. Rislilako
platny pravny Gkon, na zéklade ktorého narok Mratislava — R& na najomné v celom
rozsahu zanikol.

Citovany rozsudok sudu nadobudol pravoplatnaka 15.07.2011 a vykondwmog dna
19.07.2011.



Na zaklade tejto skutoosti v &tovnictve evidovana pdhdavka vo vyske 45 277,67,- € sa
stala nevymoziténou.

Z uvedeného dévodu sa navrhuje, aby MZ Bratislava — R& v stlade 8l. 8 ods. 13 pism.
c) smernice suhlasilo s trvalym upustenim od vymi@haolfadavky vo vyske 45 277,67,- €
voci spolainosti Prva réianska vinotéka, s.r.o., Namestie Andreja Hlink@831 06 Bratislava
a nasledne schvalilo odpis tejto trvale nevymdaigg polfadavky vo vyske 45 277,67,- €.

Priloha:
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 23810-101 zo #ka 29.04.2011
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Konkurzy a vyrovnania

Krajsky stud v Banskej Bystrici

K012366

55K/60/2004

UZNESENIE

Krajsky std v Banske] Bystrici v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok Upadcu: BUCINA EKOSTAVBY,
as. ,v konkurze’, Lugenecka cesta 1335/21, Zvolen, o navrhu spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Daniely
Komorovej, Kukuéinova 20, Banské Bystrica, na zruSenie konkurzu takto

rozhodol: .

Sud zruduje konkurz vyhlaseny na majetok upadcu: BUCINA EKOSTAVBY, a.s. ,v konkurze®, Lutenecka cesta
1335/21, Zvolen, ICO: 36 029 807. :

Sid zbavuje JUDr. Danielu Komorovi, Kukug&inova 20, Banska Bystrica, funkcie spraveu konkurznej podstaty.

Toto uznesenie je vykonatefné nadobudnutim jeho pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 30 dni od jeho zverejnenia v Obchodnom
vestniku na stde, proti rozhodnutiu kterého smeruje.

V odvolani sa ma popri veobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povazuje za nespravny a &oho
sa odvolatel domaha,

\/ Banskej Bystrici dfia 9. decembra 2010
JUDr. Miroslav Klatik v. 1.
sudca

K012367

& k. 25-24K 310/00-2127

ROZVRHOVE UZNESENIE

Krajsky std v Banskej Bystrici v pravnej veci vyhlédseného konkurzu na majetok Upadcu: STAR — stavebné
a fekonstrukéné price, a.s. ,,v konkurze®, Kragujevska 4, Ziling, 1CO: 31 568 2620 rozdelenie 514.734,55 Eur
(15,506.883,05 Sk) takto

rozhodol:

|. Sudny poplatok:

. Slovenska republika — Krajsky sid v Banske] Bystrici, Komenského 12, Banska Bystrica - pohfadavka 1.991,64
Eur (60.000,- 8k) uspokojuje sa vo vyske 1.991,64 Eur,

iI. Pohradavky proti podstate — § 32 ods. 1 pism. b):

. DELIBER, s.r.o., Praty 551/1, Zilina, 1&0: 36 373 613 — pohtadavka 331,94 Eur (10.000,- Sk) uspokojuje sa vo
vyske 331,94 Eur,.

« JUDr. Duan Noskovig, studny exekutar, Myslenicka 14, Pezinok — pohladéavka 47,40 Eur (1.428,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 47,40 Eur,

. ki cables Velké Mezifig&l, k.s., Primyslova 1130, Kladno, Ceska republika, 1G0: 25 250 264 — pohfadavka 7,97
Eur (240,- SK) uspokojuje sa vo vyske 7,97 Eur;

« JUDr. Zuzana KubeSova, sudny exekutor, Ul 17. novembra 2304, Topolgany — pohfadévka 19,92 Eur (800,-
Sk) uspokojuje sa vo vyske 19,02 Eur,

. JUDr. Jozef Kaduch, sidny exekiitor, Makavického 11, Zilina — pohfadévka 8.625,61 Eur (259.855,- Sk)
uspokojuje sa vo vySke 8.625,61 Eur,

. JUDr. Méria Feren&ikova, Romanovova 37, Bratislava — pohfadavka 82,98 Eur (2.500,- Sk) uspokojuje sa vo
vyske 82,98 Eur, .

. ZSNP, a.s., Priemyselna 12, Ziar nad Hronom, I180: 30 222 524 — pohladavka 564,30 Eur (17.000,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 584,30 Eur,

« RINI, s.r.0., Janka Kréafa 1, Banska Bystrica, 1C0: 36 781 797 - 7,97 Eur (240,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 7,97
Eur,
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DARMA, spol. s r.0., Ménesovo namestie 4, Bratislava, ICO: 17 316 103 ~ pohfadavka 190,53 Eur (5.740,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 180,53 Eur,

JUDr. Boris Gerbery, sidny exekutor, Starosaské 3, SpiSska Nova Ves — pohladavka 41,03 Eur (1.236,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 41,03 Eur,

Mesto Banské Stiavnica, Ndmestie Sv. trojice 3, Banské Stiavnica — pohfadévka 4.724,95 Eur (‘142 344 .- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 4.724,85 Eur,

Mesto Dolny Kubfn, Hviezdoslavovo néam. 16851/2, Dolny Kubin — pohl’adavka 44,21 Eur (1.332,- Sk) uspokojuje
sa vo vyske 44,21 Eur,

Mesto Liptovsky Mlkulas Stdrova 1989/41, Liptovsky Mfkulas — pohfadavka 2.374,80 Eur (71.546,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 2.374,90 Eur,

Mesto Nova Baiia, Namestie slobody 1, Nova Bafia — pohfadévka 59,35 Eur (1.788,- Sk) uspokojuje sa vo
vyske 59,35 Eur,

JUDr. Jozef Rigian, stdny exekutor, Pavovarska 1069, Zilina — pohfadavka 111,83 Eur (3.369,- Sk) uspokojuje
sa vo vyske 111,83 Eur,

Mesto Spisska Nové Ves, Radnigné nam. 7, Spi$ska Nova Ves — pohfadédvka 1.420,83 Eur (42.804,- Sk)
uspokojuje sa vo vyske 1.420,83 Eur,

Mesto Topoltany, Nam. M. R. Stefanika 1, Topolany ~ pohlfadévka 562,64 Eur (16.956,- Sk) uspokojuje sa vo
vyske 562,64 Eur,

Mesto Zilina, Nam. Obeti komunizmu 1, Zilina — pohladévka 18.393,42 Eur (554.120,- SK) uspokojuje sa vo
viySke 18.393,42 Eur,

Mestska sast Bratislava-Ra€a, Kubatova 21, Bratislava — pohladédvka 3.57641 Eur (107.743,- Sk) uspokojuje
savo vyike 3.576,41 Eur,

Dbec Bansky Studenec, Bansky Studenec — pohfadéavka 11,66 Eur (351,- 8k) uspokojuje sa vo vyske 11,65
Eur,
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Viadimir Sdlovec, Podhorie 2, Zilina — pohfadavka 437,40 Eur (13.177,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 12,20 Eur,
Pavol Masar, Konské 387, Rajecké Teplice — pohladavka 195,35 Eur (5.885,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 545
Eur,

Obec Kysucky Lieskovec — pohfadavka 3.116,05 Eur (93.874,- Sk) uspokojuje sa vo vyke 86,95 Eur,

Stanislav Zovin, Nova Bystrica 646 — pohladéavka 451 ,B60 Eur (13,805,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 12,60 Eur,
Jozef Moléfk, Tulska 15, Zilina — pohtadavka 217,72 Eur (6.559,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 6,07 Eur,

Michal Gaborik, Krasno nad Kysucou 1427 — pohl'adavka 3486, 25 Eur (10.431,- SK) uspokojuje sa vo vyske 8,66
Eur,

Marian Bulik, Miezgovce 59, Banovce nad Bebravou — pohfadavka 255,46 Eur (7.696,- Sk) uspokojuje sa vo
wvyike 7,13 Eur,.

Jozef Kostlirik, Medzibrodie nad Oravou 117, Dolny Kublin — pohladéavka 290,94 Eur (8.765,- Sk) uspokqu;e sa
va vyske 8,12 Eur,.

Pavol Strkan, Staskov 196, Cadca — pohladévka 59,52 Eur (1.793,- Sk) uspokojuje sa vo vyske 1,66 Eur,
%gg1$ %ﬁ, afa, Kubagova 21, Brafistava, JCO: 00 304 557 — pobladévka 16.288,65 Eur
{ 12,2 498-Vyike 454,50 Eur,

Ludmd11 Smatéma, Kléiov.é Nova Ves 428, Parlizanske ~ pohladéyka 499,- Eur (15.033,- Sk). uspokojuje sa. vo.
vyske 13,92 Eur,




dotlo: 1.6.2044

24Ch 33/10-101
1309211422

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Bratislava III v Bratislave v konan{ pred -sudcom -FUDr. Ivanom Bartekom,
vpravnej veci navrhovatela: Mestskd &ast’ Bratislava —. Riaa so sidlom Kabafova 21,
Bratislava, 1CO: 00304 557, vkonani zast. Mpgr. Filigom Lebovitom, advokitom
v Bratislave, Mlynské Nivy 73/a, proti odporcovi: Prv#. rafansk vinotéka, s.r:0. so sidlom

Némestic Andreja Hlinku 3, Bratislava, ICO: 35 847 603, o zaplatenie 45.277;6% eur s prisl.,
lakto

rozhodol:

Névrh sa zamieta.

Odporcovi sa nédhrada trov konania neprizniva.

Odovodnenie:

Navrhom na, vydanie platobného rozkazu dorudenym stdu dita 9.9:2009 sa navetiovate!
doméhal vo¥i odporcovi zaplatenia sumy 45.277,67 eur s tirokom z omefkania vo vydke &5:
2% 10% rotne zo sim jednotlivych neahradenych faktir odo dita nasfedujticeho pt: Ak
splatndsti a2 do zaplatenia, ako aj nshrady tray kenania, ] 5

Svoj névih odbvodnil tym, Ze difa 2019.2002 wzatvoril s odporcom zmluvu o néjtie
nebytovych priestorov & 261/2002, predmetdin ktorej bol nijom nebytovych priestotay
vsuteréne ana prvom podla?i domu na Nimesti hedinov &, 3 v Bratislave vo vlastnictve
navrhovatel'a, ato na dobu wr¥ith od 1.4.200% 4. -3E3:3011. V Slaoky 11 ods. 2-kufla
dohodnutd vy¥ka ndjomného za rok vo vyske 19710 =Sk:(6.542,52 eur); 183p. Stvrtro¥ne:vo
vyske 49.725,- Sk (1.635,63 eur). Splatnost mils K5 “podld Yldnku HI ods. 3 ‘ziluvy
dohodruté oscbitnou dohodou ihned' po skondenfstavebrieh Gprav, Aj ked* bola uZAfvoreia

urlitd dohodd, navrhovatel mal za to, %e iétaﬂﬁﬁ"adﬁme je platnd anesfilitia predpaitidy
stanovené v uvedenom &lanku zmluvy o néjme. Kedse ‘splatnost n4jommglio nebola rixik
dohodnuta, postupoval navrhovatel’ v stlade-s ustariovenim-§ 563 Obianskeho zékonnika, Na
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uhradenie nijomného vyzgval odporcu faktirami & 20070142, 20070461, 20070771,
20071180, 20071181, 20080680, 20080906, 20090072, 20090317, 20090365, 20090654,
20090756 a 20090757, Podla tychto faktir poZadované ndjomné za obdobie od zafiatku
nijmu a# do konca 3. Stvrtroka 2009 odporca neuhradil a celkové vyska dlZnej sumy za toto
obdobie tak je 45.277,67 eur. Nezaplatenfm riadne a v¥as sa odporca dostal do omeSkania

v zmysle § 517 Ob&ianskeho zékonnika,. preto navthovatelovi vznikol aj nérok na roky
z ome¥kania v zikonnej vyike.

Dfia 21.10.2009 stid vo veci vydal plathy tozkaz, ktorym uloZil odporcovi zaplatit
pofadovant istinu, tiroky z omeXkania anéhradu trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych rik, preto ho-sud uznesenim zo dila 7.12.2009 zrudil podl'a §
173 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku (O. s. p.) a vo veci nariadil pojedndvanie.

Odporca sa k ndvrhu nevyjadril.

Sd prejednal vee v nepritomnosti odporcu za splnenia podmenok podi’a § FEH ods. 2
O.sp

Sud vykonal dokazovanie listinmymi dokazmi; ’pm:’lioi ﬂmfhwatslim& zrifuyou
0 n4jine nebytovyeh priestorov & 261/2002, faktiirou: avihowtale %, J00TOT42-na sumu
821.250,- Sk, splatnit dita 26.2.2007, faktireu &. 20070461 aissii: g e %k,apl‘aﬁ‘mrdﬁa
30.4.2007, faktirou & 200770771 na sumwy. 49275 8k, spzlalﬁm di5a. 24:72007,. fakiirou 8,
20071180 na sumu 49.275,- Sk, splatati’ dfa 28.11. 200, %
49.275,- Sk, splatnd diia 23.11.2007, faktiiton &, 20080680 na SURAY 49.275,- Slh,.spia’tﬂl’t difg
2372008, faktirou . 20080906 na sumu 49,275, Sk, splatnn dita 17.10.2008, faktirou &,
20090072 na sumu 1.635,65 eur, splatnii diia 5.2.2009, fakttrou &. 2009031’? na sumu
1.635,63 eur, splatmi diia 4.5.2009, faktirou &. 20090365 na sumu 25,23 eur, splatni.dila
6.5.2009, faktirou & 20090654 na sumu 1.635,63 eur, splatnfi diia 23.7.2009, fakbiraw &,
20090756 na sumu 1.635,63 eur, splatni dila 25:8:2009, faktbrou.&. 20090757 na sumn
1.635,63 eur, splatni diia 25.8.2009, dodatkom &. 1 k zmluve o nijme nebytovych priestarsy
&, 258/2002, zmluvami o ndjme nebytovych priestorov &. 260/2002, &. 56/2005 a &. 73/2007,
vyzvou na odovzdanie nebytovych priestorov zo difa 23.3.2011 a vypisom z listu viastnictva.

V rémci dokazovania sa stid obozndmil aj s obsahom pripojeného spisu tunaj¥ieho siidu sp,
zn, 26Cb 18/2008, z ktorého boli oboznimené ako listinné dbkazy - dohoda o zapoéitani
vzéjomnych pohl'addvok zo diia 3.6.2003, list navrhovatel'a zo diia 12.2.2007, list odporcu-zo
diia 26.2.2007 a upomienka navrhovatefa zo dita 10.4.2007.

Odporca Ziadne dékazy nepredlozil, ani nenavthol.

Po vykonanom dokazovanf mal sud za zisteny tento skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri
rozhodnuti:

Dita 20.9.2002 uzavrel navrhovatel’, ako prenajimatel; s edporcom (vtedy edte nezapi-
sanym v obchodnom registri), ako nijomcom, zmluvu o nédjme nebytovych priestorov &,
261/2002. Predmetom zmluvy boli nebytové priestory v dome na Némest{ hrdinov &. 3.
v Bratislave, a to v suteréne ana prvom nadzemnom podlaZf. Ndjom bol dohodnuty na dobu
uréith, od 1,4.2002 do 31.3.2011. Podl'a &lénku I zmluvy ndjomné za rok &inf 197.100,- Sk,
ndjomné za $tvrt'rok je 49.275,- Sk. Podl'a bodu 3 tohto €ldnku sa splatnost’ a spbsob platenia
najomného mala urdit' dohodou t&astnikov zmluvy ihned’ po skonteni stavebnych tdprav,

B, Qﬂﬁ‘f}.{%’l g SYIU.
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ktoré vykonidva na vlastné néklady stfasny ndjomea nebytovych priestoroy,. spologpost
PREO.RESTAYV, spol. sr.0, 1E0: 35776331, so sidloir Wiramoerova 2, Bratistiva, 2 po
vzéjomnom vysporiadani nakladov s tynite néfomeom. V &linku VII bod 7 sa strany dobedl,
#e #mluva nadobiida platnost' jej podpisanim aRinnest ckamihom skondenia zminvy
o nijme uzavretej medzi prenajfivatelom a-ich siSasnym néjomcom oznatengmm-v EFinkuIHH/3
tejto zmluvy apo vzdjomnom vysgoriadani nikladov na stavebné tpravy vnebytovich
priestoroch vykonanych tymito njorreom.

Dita 26.11.2002 bol edperca; zapxaany “do:ohchodného registra.

Diia 3.6.2003 uzavrel navihovatel! s:odporcom plsomnt dotiodit s mpr:réltai}l Wf nmn}‘!éﬁ
politaddvok podl'a § 580 aniasl, Obstanskeho zikonnika a § 358 &pas] Obchodnctio-zdkon-
ks, V dlanku 11 dohody navflicyasl vz, Ze mi voli odpbrgssi: spkatng 4k vo vitke
2.700,000,- Sk. DIt spo@fva v'tomy, Fe: (] spolonost PRO.RESEAY, spvksxm,ako ngjomca
prefimetnych nebytovych. priestorev na.zékiade zmluvy o n#jrme zo:die 16: %2002, na viastnd
nidklady vykonala stavebné Jdipravy v predmete nijmu za uE‘elhi;;gzﬁfadmm-&ﬁjﬂi&w vindrne,
(il):y zmluve sa dohodli, ¥e;pa Ekorgen] itavebnych tprav wsobitnondshodai: ‘wptgvia spdeob
zapm‘,xtama hodnoty stavcb!iyofw‘éprq fia thradu néjonthiéhic; 1 "ii') e dita 2092002 wzavrel
ravrhyvatel' s odporcom nafommd . zmlibu na te isté riebytav f*p:ﬁe:stozy s tmti,%e zmluva
onajme nadobudne G¥innost’ a% okawithom skondenia zmluvy o mifine zo dia 16:EF002, (iv)

e vysporiadanie nikladov medzi spolodnoston PRQ. RE&TA’W "gpol. 5ro. awdpsrcom sa

uskuto&nilo osobitnou dohodou zo diia 31.12.2002 tak, Ze odporca vhradi} spatosnosti
RE.STAV spol. s r.0. podl'a jeho faktir &. 185/05/2003 zo difa 19.5.2003 a &, 181}@3?‘2{303 Z0o
diia 31.3.2003 celkom sumu 2.708.000,- Sk. Navrhovatel v tejto dehode tig¥% izndl, %e
stavebné tpravy sa uskutoCnili s:jéle silfilasom v prenks? éte:'l?nej; hadnamwz.?maﬂ&;. &k
atéto suma predstavuje jeho splatug dff wolk ApoloBostE: #EQ'STA ~sw1 S8,

v siasnosti vodi odporcovi, na ktoréhio tito pohladivky predls: tp In it -‘.tejta‘sﬂny
Odporca na druhej stane uznal, 2e m4 vodi navrhovatelovi hesplatay ‘dﬁ[’rﬁ_ ot sa ZAvizku
na platenie nijomného podl'a ¥lanku TIT bod 2 zmluvy o nijme nebytoviel pﬂﬁstorov zo dfia
20.9.2002, Na zéklade toho sa obaja dohodli, Ze na splatng pohladAvke:. agipqrcu vo vyike
2.700.000,- Sk sa postupne zapokitavaj pohfaddvky naviliovatela ve.wytke dohodnutého
roéného ndjomného 197.100,- Sk, a to vZdy k 31, marcekdleriddrneli taka; ¥ Slankn 1 sa

edte dohodli, %e v ostatnych &astiach dehody platia gpﬁm &ae usﬂaﬂmﬂe!‘ﬁa ﬂbﬁlahské‘ho
a Obchodného zikonnfka o zapoditani’ poﬁl’a&é.voﬁ )

Dita 10.10.2003 uzavrel navthovatel' so spelodnostés: ?E{D RESTAV; spol. sy ﬁko

nijomeom, dodatok &. 1 k zmluve o néjme. nébytwjreh “prigstorov & 258/200% 20 éﬁa,
16.7.2002, ktorym sa dohodli na skonen! ngjmu ku dﬁm SLIZQOGE ¥ Ebanku TV whro-

dodatku uviedli, %¢ okamihom ukontenia mé]an:mm ﬁﬁ%‘twy nadobiids, §¥innost zeifnys

o néjme nebytovych pmestorov 8 261/2002 'Rwr\g t;iﬁa: ﬁﬂ Y7002 uzatreh navitiovate!

a odporea, ako g} to, Ze vysporiadanie nakladoy ha: stai}é!m& tpravy sg-dskutodnilo medi
PRO.RESTAV spol. s .0, a odporcom oscbitnou dofisdan 2o dia 31.12,3605.

Listom zo difa 15.1.2007 odporca poZiadal navrhipyatidfa:s vydanie sitilasteho staroviska
prenajimatela k uzatvoreniu podndjommej zmlavy. Na“tite Ziadost navrhigwate!' odfiaweiil
listom zo dila 12.2.2007, v ktorom uviedol, e pri-kontrele Widtovnych dekiadov zistil; %e
Miestny trad Bratislava - Rafa nemé zdokladovang hrady nijomného v.gmysle &lanka-111
ods. 2 nédjomnej zmluvy a z toho ddvodu mu zasiela falkfiru ma lradu dl#i¢ho nijomadho.
Na zaver uviedol, Ze bez finandného vysporiadania nesfihlasi s prenechanim nebytovéha
priestoru alebo jeho &asti do podndjmu, K listu navrhovate!’ priloZil aj faktérg & 20070142 na
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celkov sumu 821.250,- Sk za ndjomné za roky 2002 a% 2006.

Na tento list odpovedal odporca pisomne dfia 26.2.2007 tak, %e nesthlasné stanavisko
berie na vedomie, Zéroves uviedol, %e voi.navrhovatel'ovi nema z titulu ndjomnej zmluvy
%iaden dlh, priom poukizal na ustanovenie &lanku III bod 3 zmluvy o najme, ako ajna
skutoénost’, ¥e uhradil spolonosti PRO.RESTAV spol. s r.0. sumu 2.700.000,- Sk za 24sadné
rekonStruk¥né Gprayy, ktoré boli vykonané v nebytovych priestoroch so sihtasom navrho-
vatela. Z toho je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi nig nedlhuje, ale naopak mé pohTladéyku voti
navrhovatel'ovi vo vyike rozdielu medzi upldtiovanym ndjomnym vo vydke 821,250, Sk
a diastkou, ktord refundoval firme PRO.RESTAV spol. sr.0.

Listom zo diia 23.3.2011, ktory odporca prevzal diia 6.4.2011, navrhovstol vyzval
odporcu, aby vzhladom na skonfenie n4jomného pomeru ku diiu 31.3.201 1" odovzdal
nebytové priestory uréenému zamestnancovi navrhovatela formou odovzdévacieho profokolu.

{/ztah medzi, Géastafkmi konania sid hodnotil ko zévazkovy vzfah padla zékona E.
116/1990 Zb. o néjme a podndjme nebytovych priestorov a podporie podld Dbnskeho
zékonnika. Pokial ide o zapo&itanie pohladévok, bolo potrebid biar, dowvaby.aj istansvenia
Obchodného zikonnfka o zapogitan{, nakolko strany uzavreli-plafwi dotiodu v 7yt § 262

ods..] Obchodného zédkonnika.

Podla § 7 zékona.2: 116/1990 78, sk y¥skicndioimashi b i

upravend vieobecne Zéviznym predpistm, urdl sa doksdde .~ . -

PodPa § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnfka je ndjomca ‘povinny platitn&jomné podr'a
zmluvy, inak najomné obvyklé v &ase nzavretia zmhuvy s pribliadiutim na hodnotu prenajatej
veci a spdsob jej uZivania, :

Podls § 580 Obtianskeho zékonnfka, ak veritel a diini¥ mely vzajomné poladivky,
ktorych plnenie je rovnakého-druhu, zanikmi zapoditantm, pokish se vzdjomne kryji, aknie-

ktory z Udastnikov urobi vodi druhému prejav smerujiict k' zepoditaniu. Zanik nustane
okamihom, ked sa stretli pohl'adévky spdsobilé na zapodftanie.

Podla § 581 ods. 1 a.2 .zapoditanie nie je pripustné prati pohPaddvke na néhradn tkedy
spdsobenej na zdravi, ibaZe by i¥lo o vzdjommi pohPadévku na nahredu 3kody toho isigho

drubm. Zapo§itanie nie.je pripustné ani proti: pohPaddvkam, ktoré nemoZno posifhni

vykonom rozhodnutia, Zapoditat’ nemo?no preml¥ané pohtaddvky, pohl'adavky, ktorych sa
nemo¥no domihat' na siide, ako aj pohladévky z vkladov., Proti splatnej pohl'adévke nentoZno
zapoditat pohladavku, Ktord elte nie je splatri4. ‘Podla ods. 3 dohodou fastnikov moZno
zapotitaniim vyrovnat aj pohPadvky uvedené v odsekoch 1 a 2.

Podla § 364 Obchodného z4konnika, na ziklade dohody stran moZno zapoditat akékol'vek
vzijomng pohfadéavky.

Zhodnotenim vietkych uvedenych dékazov a s prihliadnutim na skutognosti zistené 2 pri-
pojeného spisu, mal sid za to, Ze ndvrhu nie je moz%né vyhoviet. Njomné, zaplatenia ktorého
sa riavrhovatel’ doméhal, zaniklo zapogitanim, a to ku ditu 31.3.2011, kedy sa stretli posledna
pohladdvka navrhovatela za nijomné za Gbdobie od 1.1.2011 do 31.3.2011 s pohPadédvkon

4dp 24 podiklom e e

\
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odporcu za refundované stavebné Gpravy, ktord navrhovatel, &o do pravneho dévodu a v¥ky,
aj vyslovne uznal,

Dohodu o zapogitani pohl’adévok stid hodnotil ako platny prévay tkon, Ndmietky navrho-
vatela, Ze dohoda o zapo€itani nie je v stlade s élankom III bod 3 ndjomnej zmluvy, ktory
predpokladal, Ze ndjomné bude-platené, t.j. nemohlo byt' celé zapo&itané, a Ze tito dohoda je
rieplatnd z ddvodu, Ze nebola schvélend mestskym zastupitel'stvom, stid neuznal ako dvodné,
Pn tomto zéverc std vychadzal predov§etkym z toho, %e zapotitanie poh]’adé.vok je vo
nevyZaduje stihlas druheJ strany. Predmetom dohody o zapo&itani boh pohl'ad@vky sposobilé
na zapoditanie aj na zaklade jednostranného tkenu. Z uzavretej: dohody o zapeiitant ro¥ného
néjomného vidy k31.3. kalenddmeho roka navyle vyplyva aj splatnost sijomného, tj.
k 31.3, daného kalend4rneho roka. Podla sudufpgctqknéjnmm - ZJ ovE Bely iﬂaﬁ’(&, nijomny
. pomer U&inne vznikol od 1,1.2003, hoci dmda'iol{*i‘, “Binedai navfhavﬁttl'dnfﬁFRE’) PESTAV

spol. s r.0. bol uzavrety a% dita 10.10.2003 so- spﬁmcu'aiémnost outkondeniatakimu ku difu
31.12.2002. Ak prenag{mat:l’ sthlasil s'irykonanhn ustave’ﬁnych Aiprav, odsublasil a uznal ich
vysku andsledne aj sdhlasil s ich zapoﬁftanﬁn 'nempie glévaritne tvidi(; Ze pdvodne
prcdpokladal Ze najomné sa bude plzhit’ Z uve cgh,’ﬁévog{mv ‘némohla obstaf ani jeho
némietka, Ze dohoda o zapo&ftani nebcla_schv rta‘aizcstkkjm zastupitel’stvom, To plati
navy$e aj ztoho dévodu, ¥e navrhovatel, ‘v&ast” podpisafita zmluvy o néfiite a dohody

o 7apotitan{, v8bec nemal schvélené zésady hospodérenia &ralitkom obce v zmysle § 9
zkona &, 138/1991 Zb, o majetku obcl.

V konani sice nebolo preukézané, Ze odporca skutodne uhradil spoloénosti PRO:RESTAV
spol. s .0, sumu 2,7 mil. 8k, z dbkazov viak vyplynulo, Ze navrhovatel' tito pehBadivku
uznal. Pre \spech v spore by preto musel preukazat, %e investleie nqhafh vidbec vykonané,
resp. Ze neboli vykonané v tejto vyike. gmdnc dékazy v tomto siitere v¥4k navrhovatel
nepredloZil, dokonca ani netvrdil, Ze by investicie do jeho majetku neboli. vykonané,

Z uvedenych dévodov std navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovéch konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Q. s. p. Odporeg.mal v konan plny
uUspech, Ziadne trovy mu v8zk nevznikli, preto mu ich néhrada nebola priznani.

Poudenie: Protitomuto rozsudku je moZné podat' odvolanie do 15 dnf odo dita jeho
doruéenia cestou tutfaﬁu:ho stidu, p{somn"e vo dvoch vyhotovemaeh

V odvolan{ sa m4 popri vEeobecnych nﬁiehfoshaeh (§ 42'0ds. 3 O..5: p)
uviest, proti ktorému rozhodsitfi:smeruje, v akom rozsdhm sa napada,

v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a 5oho
sa odvolatel' doméha (§ 205 ods.1'®., s. P

Odvolanie podl'a § 205 ods, 20. 5. p. moZno oddvodnit Ten tym, %e &) v
konani doglo k vaddm uvedeny v § 221 ods. 1 O, 5. p., b) konanie m4 i
vadu, ktord mohla mat' za néstedok nespfivne rozhodmutie vo veci, ¢) sid
prvého stupiia neliplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal niavrl-
nuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skutodnosti, d) std prvého
stupiia dospel na zéklade vykonanych d8kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstojf, pretoZe si tu dalsie
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skutodnosti alebo iné dkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 2052),
f) rozhodnutie stidu prvého-stupfia vychddza z nesprdvneho privneho
postidenia veci.

V Bratislave, 29. aptila 2011

JUDr. Ivan Bartek
sudca

Za spraynost vyhotovenia:
EvaVagov%




5. Stanoviska stalych komisii
material:
Navrh na trvalé upustenie od vymdahania pohla

davok a navrh na ich odpis

Komisia

stanovisko

zapracované A/N

zdovodnenie

Komisia mandatova

Komisia
a podnikate’ska

finanéna, majetkova

Komisia odporu¢a MZ MC Bratislava — Raca

a) suhlasit s ndvrhom na trvalé upustenie od
vymahania pohladavky

1) vo vyske 15 834,16 € voci spoloénosti STAR —
stavebné a rekonstrukcéné prace, a.s., Kragujevska
4, Zilina,

2) vo vyske 45 277,67 € voci spolo¢nosti Prva
raCianska vinotéka, s.r.o., Ndamestie Andreja
Hlinku 3, 831 06 Bratislava,

b) schvalit navrh na odpis pohladavok uvedenych
v pismene a) v suhrnnej vyske 61 111,83 €.

Komisia Skolstva, kultary a Sportu

Komisia vystavby, Uzemného rozvoja
dopravy, Zzivotného prostredia a verejnéhg
poriadku

D

Komisia socialna, zdravotna, bytova a pré
spolupracu s olgianskymi zdruzeniami




